Obec Stozok. 962 12 Detva

ZAPISNICA
z XXVII. zasadnutia Obecného zastupitel'stva

Datum konania:. 11. 09. 2026 o 17:00 hodine
Pritomni: podl'a priloZenej prezenc¢nej listiny

Ukonéenie XXVIL. zasadnutia OZ: 11.09. 2026 o 19:45 hodine

Navrh programu

Program

1. Schvalenie navrhu programu
Otvorenie zasadnutia, uréenie zapisovatela, overovatel'ov a nadvrhovej komisie
Kontrola plnenia uzneseni

Vyroénd sprava za rok 2025

vk W N

Schvalenie poplatku na rozvoj na rekonstrukeiu mostika + rozpo¢tové opatrenie
¢. 5/2026

Informécia o vysporiadani pozemkov pod cintorinom

Schvalenie predaja majetku p. Figurovej A.

Roézne — informécie o ziskani dotacii, informécia verejny hovor

= 00N A

Zaver

1. Otvorenie zasadnutia, schvalenie navrhu programu

Vavode XXVII. zasadnutia OZ starostka obce Bc. Darina Petrincova privitala vSetkych
zidastnenych a konstatovala, Ze zo 7 poslancov si pritomni 4 poslanci, PhDr. Jaroslav Cernék,
Peter Dani§ a Miroslav Vajs sa ospravedlnili, ¢im je Obecné zastupitel'stvo uznasania schopné.
Pani poslankyia Klimova pred zagatim podala pisomni némietku voci nedodrZaniu lehoty na
dorudenie materialov na zasadnutie Obecného zastupitelstva obce StoZok. Pisomnd ndmietka bude

priloZena k zapisnici OZ ako priloha v pdf.

Za: 4 Jana Klimova, Jozef Krnag, Jaroslav Bystriansky, Slavomir Durina



Proti: 0
Zdrzal sa: 0

2. Schvilenie nivrhovej komisie, overovatel’ov zipisnice a zapisovatel’ku

Za navrhova komisiu boli zvoleni: Jana Klimova, Jozef Krna¢

Uréila zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice

Overovatelia zapisnice: Slavomir Durina, Jaroslav Bystriansky
Zapisovatel: Katarina Melichova
Za: 4 Jana Klimova, Jozef Krna¢, Jaroslav Bystriansky, Slavomir Durina

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

3. Kontrola uzneseni

Kontrolér obce Ing. Ivan Sivok preposlal na zéklade uzneseni OZ Obce Stozok vyhodnotenie
plnenia uzneseni OZ prijatych na zasadnuti OZ Stozku v roku 2026 nasledovne. Uznesenia boli

preposlané poslancom. Poslanci spravu o plneni uzneseni bert na vedomie.

Uz.8.222/26-0Z A/1...schvaluje poradovnik pridelovania bytov ...................splnené

Uz.8.223/26-0Z A/1...schvaluje realizdciu inv. ,,Roz8irenie kapacity COV~....... trva
2...schvaluje prijatie dotdcie ZzEF...............c.cooiiinn trva
3...schvaluje minimalne 5% vlastnych zdrojov na COV........ trva
4...schval'uje navrh zmluvy s EF na projekt COV.oriierinnnnn trva

Uz.8.224/26-0Z A/1...schvaluje realizaciu inv. ,,Zateplenie DK*..................... trva
2...schval'uje prijatie dotacie na ,,Zateplenie DK*“................ trva

3...schvaluje minimalne 5% vlastnych zdrojov na projekt DK. .trva



4...schvaluje navrh zmluvy s EF na projekt DK................... trva
Uz.8.225/26-0Z A/2...schval'uje zriadenie vecného bremena — Stierankova,Kuzma..trvd
Uz.8.226/26-0Z, 227/26-0Z,228/26-0Z ..presun bodov na nasl. schdodzu
Dalie uznesenia boli vo forme ,,berie na vedomie*
Uz.&¢.231/26-0Z A/1...schvaluje zmluvu ,,na umiestnenie syromatu RD Krivan....... trva
B/1...odporu¢a zakomponovat’ do zmluvy, Ze vSetky naklady si hradi ndjomca
+0drZba okolia +po skonceni odstrani syromat
Uz.8.232/26-0Z A/1...schval'uje rozsirenie boxu Balikovo....................o. trva
Uz.8233/26-0Z A/1...schvaluje ZU atvorbu RF........ccovviuiieiiiiineeciiiieenee splnené
Uz.€.235/26-0Z A/1...schval'uje spolufinancovanie a KZ na nakup traktora........ splnené
B/1..odportéa vypracovanie plan éinnosti, resp podnikatel'sky plan
Uz.8.236/26-0Z A/1...schvaluje ZoD ,,Zateplenie DK*...................cooo trva
Uz.8.237/26-0Z A/1...schval'uje ZoD ,,Rozsirenie kapacity COV¥ .ot trva
Uz.8.238/26-0Z A/1...%iada starostku obce o moznost’ pripomienkovania zavézného stanoviska

poslancami na OZ pred vydanim k vystavbe Residence Monika s.r.0.

Uz.£.242/26-0Z A a Uz.8.243/26-0OZ A schvaluje rozpo¢tové opatrenie............. splnené
Uz.8.244/26-0Z A schval'uje plan kontr. ¢innosti na 2. polrok 2026.................... trva
Uz.8.245/26-0Z A a Uz.&.246/26-OZ A...uznesenia ku komunalny volbam.......... splnené

Uz.8.247/26-0Z A a 248/26-0OZ A.....schvalenie VZN &k. obvod +soc. Sluzby........ splnené
UZ.¢.250/26-0OZ A schvaluje zdmer prevodu majetku p. Figurova........................ trva
UZ.8.252/26-OZ A schvaluje 1. rozsirenie vodovodu od Saksona po Krné 7 domov
a 5 domov za MS Ziadost p. Liptakové................ trva
2. roz§irenie vodovodu Residence Monika z H-L-F.....trva

3. nepovolovat’ d’aldie rozsirovanie vodovodu- UP.....trva

Ostatné uznesenia boli vo forme ,,berie na vedomie®.

Za: 4 Jana Klimova, Jozef Krnac, Jaroslav Bystriansky, Slavomir Durina
Proti: 0
Zdrzal sa: 0



4. Vyrolna spriva za rok 2025

Poslancom bola zaslana Konsolidovana vyro&nd sprava obce StoZok za rok 2025. Audit bol uZ
vykonany a tito vyro¢na sprava sa povinne zverejiiuje do registra uctovnych zavierok. Pani
Sabolové povedala, Ze opravila niektoré chyby na zaklade pripomienok pani Klimove;.

Poslanci berti na vedomie Konsolidovanu vyroéni sprava obce StoZok za rok 2025.

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

5. Schvilenie poplatku na rozvej na rekonStrukciu mostika + rozpottové opatrenie ¢.

5/2026

Pani Klimova si Ziadala dolozit' k materidlom rozpodet k rekonstrukcii mostika u Hraskov, na ¢o
jej pani starostka odpovedala: rozpoget som neposlala, nakolko ném odstupila firma, ktora to
vyhrala, Ze to proste nestiha, lebo Lesy ndm dali lehotu do novembra 2026, Ze to musi byt
urobené. Oslovila som v zmysle zdkona, d’al3iu firmu, ktord bola v poradi, ti sa tiez vzdali, nesh
do toho. CiZe teraz je vyhlasené nové vyberové konanie a uvidime, kto ndm vyhré a aky rozpocet
nam da. Samozrejme, nad PHZ nikto nemdZe ist’. TakZe vlastne, o sa tyka schvalenia poplatku za
rozvoj, vychadzali sme z predpokladanej hodnoty zékazky. A to sme si dali do rozpoétového

opatrenia.

Pani Sabolovi .informovala o navrhu na zmenu rozpo&tového opatrenia ¢&islo 5/26. Tam
navrhujeme zvysenie kapitalovych prijmov o 15 000 €, to je ta dotécia Lesy. A potom zvysenie
kapitalovych vydavkov. Cerpanie poplatku za rozvoj by bolo presunom z finan¢nych operacii, ¢o
boli rozpoctované na kanalizaciu. CiZe tam sa nam rozpodet vo finanénych operacidch nemeni.
Takze poplatok za rozvoj, keby sme &erpali, zatiatoény stav k januaru 2026 bol 53 479,01 €.
Prijem na zaklade rozhodnuti tento rok bol vo vyke 4 370,65 €. A keby sme pouZili tento rok
46 000 €, tak zostatok by bol vo vyske 11 849,66 €.

Pani Klimové reagovala: ja by som povedala, Ze bianko zmenky hlasovat’ ako nebudeme. Kvoli



tomu som si pytala aj vykaz vymer. Neviem, &i ste pozerali vSetci projektovi dokumentéciu toho
mostika. Projektovd dokumentdcia je na stranke obce a tam je zakresleny projekt tohto mostika,
kde je preklopena katastralna mapa a je preklopeny aj projekt. Ten projekt, ked’ si pozriete, vyzerd,
Ze je mimo parcely obecnej. Za to som cheela stavebné povolenia, chcela som vidiet', ¢i boli
oslovené susedné pozemky, aby sme neskonéili tak, ako sme skon¢ili napriklad s domovom
socidlnych sluZieb, Ze sa robilo stavebné povolenie a vlastni¢ka susedného pozemku sa ozvala a

zrusili nam stavebné povolenie. Presne toto isté sa moZe stat’ s tymto pozemkom.

Starostka na to odpovedala, Ze boli osloveni vlastnici, dali sithlasy. Mame stavebné povolenie, kde

sa vyjadrovalo povodie Hrona a st tam sthlasy vlastnikov dotknutych pozemkov.

K ohlaseniu boli doloZené nasledovné doklady: 2x projektova dokumentdcia, stuhlasy vlastnikov
nehnutelnosti, vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku Banskd Bystrica, ktora je
povinna sa vyjadrit. Mame stavebny urad, ktory postupuje podra stavebného zakona a myslim si,

7e je zodpovedny za to, ako vyda to rozhodnutie.

Tu ide o to, &i chceme tie peniaze od lesov ziskat', vyuzit' a urobit’ ten mostik. Vieme, Ze mame 3
mostiky zlé. Za¢iname tymto. Sme sa bavili na zadiatku roku, Ze ak ziskame doticie od lesov,
takze pdjdeme ako prvym mostikom tymto. Ktory si myslim, Ze ¢o, chodite do Hraskov, viete, v
akom je stave. Teraz je moZnost’ ziskat’ nejaké peniaze, mame poplatok za rozvoj, peniaze na ucte.

TakZe myslim si, Ze nie je problém zrealizovat’ tento mostik.

K mostiku sa vyjadril pan Odalos: projekt, ktory je vypracovany, zasahuje do okolitych parciel. Je
tam pan Sliacky, Michalovsky, pani Vajsova a pan Pullman. Zasahuje to, bol tam geodet, ktory to
vymeral. Sirka nasej miestnej obecnej komunikacie je 5,52 metra. Neviem, ¢i mame vysporiadané
predtym majetkopravne veci s vlastnikmi parciel okolitych. Ci mame suhlas, napriklad od pana

Michalovského.

Pani starostka: povodny vlastnik dal suhlas to nebola este jeho vtedy parcela, ked sa robilo

stavebné povolenie.

Pan Odalo$: podl'a mfia je dobré zvazit' rozsah toho mostiku, aj ked’ viem, Ze boli vynaloZené
finan¢né prostriedky na projekt, tak aj &i s ohfadom na finanént naro¢nost’ by nebolo dobré zvazit’
vypracovanie nového projektu v mendom rozsahu, lebo sa tu bavime, ten most bude Siroky na 6
metrov, &ize 2 pruhy. CiZe je tu ako keby na zvaZenie, & rozsah toho projektu z ekonomického
hladiska, ked’ sa bavime o konsolidacii, & nie je dobré zvaZit' prepracovanie toho projektu, aby
sme v takej miere nezasahovali do susednych pozemkov. CiZe ja vravim len o tom, nech nielen

kritizovat’ a Ze sa neda, proste, aby sme si dali pozor na to, Ze schvalime si tu nejaku investiciu a



potom narazime na problém. Je dobré mat’ vysporiadané tie vlastnicke majetkopravne vzt'ahy a
potom vlastne pristupovat’ k d’al§im krokom samotnej realizicie. PretoZze méZem tu citovat’ zdkon,
paragraf 29, stavebnik musi byt vlastnikom pozemku alebo mat’ iné pravo, ktoré ho opraviiuje na
fiom stavebné prace uskuto&nit. ModZe ist’ napriklad o zmluvné pravo, vecné bremeno a tak d’alej,

alebo odkupenie.

K diskusii o dimenzii mostika sa pani starostka vyjadrila, Ze projekt na mostik vypracovali
odborne spdsobilé osoby. Rekonstrukciu mostika rozpotové opatrenie schvalili traja poslanci

a jeden bol proti.

Zmenu rozpoétu rozpoétovym opatrenim &. 5/2026, v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 pism. a)
zdkona &. 583/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov podla priloZeného navrhu:

Rozpodet na rok | Navrh 4. zmena | Rozpotet po 4.
2026 v € rozpoftu na rok | zmene rozpoltu na
2026 v € rok 2026 v €
Bezné prijmy 1331274 1331274
Kapitalové prijmy 193 200 15 000 208 200
Finan¢né operécie 705 353 705 353
prijmové
Prijmy ZUS 61 600 61 600
BezZné vydavky 937 878 937 878
Kapitalové vydavky 855 924 15 000 870924
Finantné operacie 156 545 156 545
vydavkové
Vydavky ZUS 341 080 341 080




Cerpanie poplatku za rozvoj na rekonstrukciu mosta na StoZockom potoku u Hraskov

Poplatok za rozvoj za rok 2026 - zostatok

Ukel Suma v Eur
Zadiato¢ny stav k 1.1.2026 53 479,01
Tvorba :
- prijem na zdklade rozhodnuti 4 370,65
- 0,00
Spolu 4 370,65
Pouzitie :
- na zaklade zakona 46 000,00
- vratenie poplatku za rozvoj 0,00
Spolu 46 000,00
Koneény zostatok k 11.09.2026 11 849,66

ZA: Jaroslav Bystriansky, Slavomir Durina, Jozef Krnag
PROTI: Jana Klimova

ZDRZAL SA:

6. Informovanie o vysporiadani pozemkov pod cintorinom

Pani starostka informovala o vysporiadani pozemkov pod cintorinom. Preposlala poslancom
mailovii komunikaciu s pani Melicheréikovou, znalecky posudok aj ked’ bol robeny v roku 2017,

odhad ceny pozemkov je vo vyske 3 eurd. Trhové hodnota, ta je tieZ takisto okolo 3 eura.

P4n Bystriansky: myslim si, Ze treba oslovit’ majitefov pozemku a navrhnit’ sumu 3 eura, ak buda

suhlasit’.



Pani Klimov4: ja by som i napriek tomu trvala na tom spravit' geometricky pléan, lebo v E¢ku
parcelu kupovat’ nedoporuéuje nikto nikde a nevieme, kde su hranice. CiZe urdite by som bola za
to, ked’ ona nespravi, aby sme my spravili geometricky plan a na zéklade toho vietkych oslovili a

rozdelili ta éiastku.

Pani starostka: to je jasné, Ze odkupit' uZ cely cintorin a vysporiadat’ ho. Preposlala som
poslancom aj najomnu zmluvu, tam bola sice ndgjomna zmluva len na jednu parcelu a td nam trva

do decembra tohto roku.

Pani Klimové: to je verejny zdujem a v ramci verejného zaujmu si moZnosti, ako sa daji

vysporiadat’ pozemky. Treba sa poradit’ s pani pravni¢kou.

Pani starostka: konzultovala som to s pani pravni¢kou, CiZe by sme sa mali dohodnut’. Ak sa

nedohodneme, bud’ to ddme do vyvlastnenia, alebo ona nas da na sud.
Kontroldr Sivok: treba znalecky posudok novy.
Pan Fekia¢: a ta pani kol'’ko chce?

Pani starostka: 15 eur za meter §tvorcovy, alebo vymenit’. Nie, len tato ¢ast’ jedna. Druhu Cast’ sme
uz odkupili, ta je v naSom vlastnictve. Len tri parcelky, ktoré su, ako su kaskady, tak tie. TakZe
dame, vypracovat novy znalecky posudok. Ja som Ziadala od SPF, aby nim pomohli. Zatial
neuspe$ne. Budem musiet’ cez Urad vlady, cez pani, na ktorGt sa méZeme obrétit’ a Ziadat’ novil
odpoved’ od SPF. Lebo este Stefan, ked” bol starostom, tak Ziadal aj posielal vymeru cintorina, ked’
sa vysporaduvali pozemky so §titom. Len ten cintorin nebol vysporiadany. V ramci pozemkovych
Gprav asi sa tie? nedal vysporiadat. Jednu ¢ast som uZ vysporiadala, preloZili sme hranicu

katastra, lebo sme mali &ast’ cintorina v Katastri Viglas. To sme uZ ukongili.
Pani Odalo$ova: dom smutku je na tej E¢kovej parcele. Nie je to vysporiadané.

Poslanci schvalili odkupenie pozemku vsume 3 € m2 aodporudili zistit moZnosti rieSenia
vysporiadania pozemku pod cintorinom vo verejnom zujme s pani pravnickou. Prepracovat’

znalecky posudok a vypracovat’ geometricky plan.

Za: 4 Jana Klimova, Jozef Kmag, Jaroslav Bystriansky, Slavomir Durina
Proti: 0
Zdrzal sa: 0



7. Schvalenie predaja majetku p. Figurovej A.

Pani starostka preila k d’alsiemu bodu. Schvélenie predaja majetku pani Figurovej, ktory sa musi
presuntit do budiceho obecného zastupitel'stva. Z dévodu, Ze pri schvdleni predaja podla
paragrafu 9a, odsek 15, zékona o majetku obci, kde je osobitny zretel’, musi byt’ schvaleny prevod
trojpatinovou vicsinou vetkych poslancov. V tomto pripade je to 5. Vychadza to 4,2, CiZe 5.

Poslanci presun bodu berd na vedomie.

Za: 4 Jana Klimova, Jozef Krna¢, Jaroslav Bystriansky, Slavomir Durina
Proti: O
Zdrzal sa: 0

8. Rozne — informaicie o ziskani doticii, informacia verejny hovor

Pani starostka informovala o ziskani dotacii z Ministerstva financii SR, ktort nasa obec ziskala v
sume 69 395 eur. Nastastie bolo moZné zmenit’ el dotacie, lebo prvykrat bolo, Ze sme dostali na
kultirny dom. Tam to oddévodnila, Ze kultirny dom nam podporili z Envirofondu, kde sme ziskali
dotaciu na rekonstrukciu kultirneho domu, takZe automaticky tieto financie z Ministerstva financii
SR zmenila na opravu miestnych komunikacii. Cize tam mame 69 395 eur plus nasich 35 000
z rezervného fondu, takZe okolo 100 000 € mame na opravu ciest. Vieme, Ze tie cesty mame v
dezoldtnom stave. Najhorsie, z méjho pohladu, urcite je to u Sakovych zakruta, ta je rozbit,
potom u PlZikov acestu do Lomu mame rozbita. Uréite musime urobit’ verejné obstaravanie.
Nebudeme to kuskovat, nebudeme to platat. Pdjdeme v takych vicsich plochach, aby boli

asfaltované.

Pani Klimova sa spytala ¢ mame zmluvu o doticii podpisani aZe, nevidela ani projektova

dokumentaciu bez, ktorej nevieme riesit’ ani verejné obstarévanie.

Pani starostka: véera prila zmluva na podpis dnes som ju podpisala a odoslala elektronicky. Toto
nie je rekonstrukcia celého seku, je to oprava, cesty. CiZe tu vieme ist’ verejné obstardvanie tym,
e od nejakej firmy ja ziskam postup préac, vymeru ciest a to zaddme do verejného obstaravania.
Takto sa to beZne robi. Ked to dokdzu iné firmy, iné obce urobit’, tak si myslim, Ze aj my, akoZe,

nemali by sme mat’ s tym problém.



Pani Klimova : & by nebolo ozaj lepSie spravit’ jednu cestu a kompletnu?

Pani starostka: Nie, pretoZe mame tie cesty v dezolatnom stave. A useky, nie Ze celu cestu. My
mame useky na cestach v dezolitnom stave. CiZe na ktort cestu dame 100 000 ? Dotécie na cesty

zatial’ nesli Ziadne ako som ja 12 rokov vo funkcii.

Pan Bystriansky: ja si myslim, Ze pod'me do toho tak, ako to bolo navrhnuté z tvojej strany, pani
starostka. Naozaj, v tej Sasti, kde je to velmi zIé, €o si navrhla, tak kazdy bude spokojnejsi, ako to

dat’ na jednu cestu.

Pan Odalo¥: tieto finanéné prostriedky, ktoré boli vy&lenené vladou, tychto 70 000 na opravu
miestnych komunikécii, my musime vyuZit' len tym spdsobom, Ze to musi realizovat’ externa
firma, alebo by bolo mozné, pytam sa to preto, lebo som hovoril s niekol’kymi starostami, ktori
vlastne maju ako keby rozdelend podra priorit, ¢o sa tyka miestnych komunikacii. Vedia, Ze v
niektorej Casti, kde nechodi napriklad autobus, su tam nejaké diery, ale ma to niZiu prioritu, tak
maji nakupenti vlastni techniku na obci, kde si to riedia s pomocou nejakych pracovnikov
obecnych. Nie je to rieSenie dlhodobé, ale s ohfadom na verejné financie, proste na rozpocet obce,
je to Setrné. A potom samozrejme, Ze su Zasti miestnych komunikacii, kde sa to prepada a tak
d’alej, tam musi prist’ firma a musi to vlastne vyspravit celé. TakZe moja otézka je ta, Ze Ci nejaka
gast’ z tychto pefiazi by sa dala napriklad vy¢lenit tak, Ze by sme si takuto techniku nekupili, lebo
aktualne nas stoji cca meter Stvorcovy okolo 90 eur, €o sa tyka vlastne opravy ciest.

Pani starostka: v minulom obdobi som vyuzivala dost nasich ob&anov, ktori robia na Bitunove.
Podporovali obec tym, Ze ndm vozievali vrecovany asfalt. A ten sme vyuZivali na platanie, lebo
&lovek kalkuluje s kazdou korunou. Teraz touto cestou nechcem ist’ uréite v prvom rade velku
plochu a potom tie mensie zéplaty, ak ndm ostani financie tak potom mdzeme rieSit’ vytlky
takouto formou.

Pan Bystriansky: ja len jednu vec sa vas chcem spytat’. Vy by ste z tychto pefiazi cheeli ako pouzit’
na nejaky nakup tych strojov?

Pan Odalos: je to moZné, 4no. Je to taky takzvany nejaky infraZiari¢, ktory je moZné zakupit' v
hodnote cca, nejaki Cesi ho predavaju za 3 000 eur, s tym, Ze je tam navratnost, nejakych 5-6

rokov, &o mi vraveli. Lebo to sa vlastne nahreje celd plocha.
Na &o pani starostka odpovedala, Ze z tejto dotacie to nie je mozné.

Pan Bystriansky: ja by som doporucil potom radgej ist do vyziev, ktoré pdjdu na takéto stroje.

Preto hovorim, lebo sme tu kupovali traktor, kde obec dala smieSnu sumu a bol problém okolo



traktora.

Pan Odalos: ja som poukazal len na to, Ze plan &innosti na traktor, ktory bol schvaleny, nebol v
stilade s tym, &o ndm ako keby s rozsahom &innosti pre ten traktor, ktory mame stanoveny s
envirofondom. Ked’ to zjednodudim, my ten traktor mdZeme pouzivat’ na zber konérov a ich odvoz
na zberny dvor. My sme si viak v plane &innosti napisali, Zze zimnda UdrZba, nejaké Strky tam boli,

neviem presnu definiciu, bolo tam toho viac.

P4n Bystriansky: my na sneh mame dobrého partnera, ktory to robi, a my isto nebudeme s tymto

traktorom tie vietky cesty vyoravat’. Ten je dobry a ten bude robit’ d’alej.

Pani OdaloSova povedala, Ze argument k traktoru bol, Ze sa zamestnd zamestnanec na zimni
udrZzbu.

Pani starostka: nakolko po kaZdej zimnej udrZbe mam reklamaciu na cesty hore. Na takéto cesty
vieme vyuZit' radSej mensi traktor a mensiu radlicu. Ono je to super, velky traktor, Palko to vie
chytro obehat, ale mdZeme ho tymto odbremenit’. Je velmi Sikovny a neviem, kto by to robil tak

ako on.

Dalej pani starostka informovala, o sa tyka verejného hovoru Rezidence Monika, komunikacia
s panom Malatincom bola preposland a zverejnend v materidloch: zvazte, ¢o ideme Ziadat' od pana
Malatinca bol tu ndpad domov ddéchodcov. Nech vybuduje, zaviazal sa k ceste, k chodniku, k
mostiku na SOA. Mo6Zeme ho eSte zaviazat, nech sa podiela aj na spolutidasti, napriklad na

gistitke. Ak nam ¢&isti¢ka prejde, tam nemame eite Ziadne rozhodnutie a je podand Ziadost'.

P4n Bystriansky: ja sa chcem spytat’, navrhla sa mu aspoil ta §trkova cesta poza, kde budi chodit

tazké auta.
Pani starostka: navrhovali sme, ale sa e$te nevyjadril.

Pani Klimova: takto, zaviizné stanovisko sme si odhlasovali, Ze prijmeme po verejnom hovore s
Tud’om. Verejny hovor s Pud'om chceme od marca 2025. Stéle o tom hovorime dookola, bude, ako
suhlasi, ako nesthlasi. Ja si myslim, Ze verejny hovor s P'ud'om nie je zavisly na tom, ¢ pén
Malatinec pride, chce prist’ alebo nechce prist. Prvotna otdzka mala byt, akondhle sme dostali
informdciu, Ze tu sa ide stavat’, vlastne mali sme to prejst’ poslanci a nasledne nazor obyvatelov,
pretoZe ti nas volia a ten je podl'a mila doleZity. Zavizné stanovisko by som brala ako druhotné.
Ja by som skor isla tou cestou, Ze uréime si ten datum na ten verejny hovor s 'ud’om, aby si kazdy
mohol povedat’ svoj nézor. V3etci ste mali mozZnost, &itat’ vyjadrenie krajského stavebného tradu,

o sa vyjadrovali. CiZe nie je to aZ taka pravda, Ze je vetko rozhodnuté. Keby sme do zavdzného



stanoviska davali podmienky krajského stavebného tradu. Ja by som skor cheela par otazok, na
ktoré doteraz nemame Ziadnu odpoved’ a stale len tdpame v podstate v tychto veciach. Par otazok
som si pripravila, tak ak mate chvilo¢ku, tak by som chcela vediet. Kedy sa pani starostka obce
prvykrat dozvedela o skutoénom rozsahu plénovanej vystavby v lokalite &islo 21? To je 21, je ta
lokalita, o sa tyka uzemného planu nad ihriskom. MoZno, Ze to nebude§ mi vediet’ teraz
odpovedat’, mbZem tie otdzky potom poslat’ mailom. Po druhé je, ako je moZné, Ze v Case, ked’ sa
poslanci obecného zastupiteI'stva dozvedeli o rozsahu pripravovanej vystavby z médii, mal
investor uZ spracovany rozsiahly a pomerne podrobny zdmer vystavby. Neviem, ako to bolo
mo¥né, Ze uZ bolo vietko spracované a my sme sa este nedozvedeli o tom. Ja som sa to dozvedela
z médii.

Pani starostka: ale aj ja som sa to dozvedela z médii. Dobre, kto mate Cas sledovat’ internet a

pozemky. MoZno ste to vedeli.

Pani Klimovaé: prebiehali pred informovanim poslancom rokovania medzi investorom a starostkou

alebo pracovnikmi obce?
Pani starostka; akonahle s tym prisiel, zvolala som to prvé zasadnutie, kde sme boli vSetci.

Pani Klimové: aké podklady poskytla obec investorovi alebo jeho projektantom este predtym, ako

bol o projekte informovany cely poslanecky zbor?

Pani starostka: Ziadne. Prisiel sa pytat’ na ti vodu. Ja som povedala, vodu nemame. A potom sa

voda riesila s pani Nemcovou.

Pani Klimova: tak asi pani Nemcova informovala, lebo mal podrobné informécie a uz mal aj
stadiu spraventi. CiZe dobre, napiSeme. Kto investorovi oznamil alebo potvrdil, Ze na lokalite ¢islo
21 je moné pripravovat’ vystavbu bytovych domov v navrhovanom rozsahu? Mal investor pred

predstavenim zAdmeru spracovanii podrobnu urbanisticku Stadiu lokality ¢islo 217

Pani starostka: to ja neviem. Pridiel s tym na to prvé zasadnutie, boli ste tam vsetci. Akonahle

prisiel za mnou.

Pani Klimova: ja len chcem povedaf, Ze jedna z podmienok krajského stavebneho uradu je, Ze
nemdZe sa vydat Ziadne rozhodnutie v pripade, na tejto lokalite nie je spracovana urbanistické
stadia. Predo nebola otdzka takto rozsiahleho rozvoja obce prediskutovand s obecnym
zastupitelstvom eSte predtym, ako investor investoval prostriedky do pripravy rozsiahleho

projektu a odbornych 3tadii?

Pani starostka: toto klad’ Janka tieto otdzky panovi Malatincovi a nie mne.



Pani Klimova: dala si obec vypracovat’ pravnu analyzu ddsledkov pripadnej zmeny uzemného

planu obce pre lokalitu ¢islo 217
Pani starostka: poZiadali ste, Ze mame zmenit’ izemny plan?

Pani Klimova: ja sa pytam, Ze & mame nejaku analyzu dosledkov pripadnej zmeny izemného
planu. Bolo pravne postdené, ¢i by investor v pripade zmeny tzemného planu a naslednej
nemoZnosti realizovat’ pripraveni vystavbu mohol voéi obci uplatnit’ akékoIvek majetkové

naroky.

Pani starostka: to vie§ vel'mi dobre, uz Kratochvil, ked’ sa vyhrézal no neuplatnil ni¢, lebo sa to
zmenilo na domy a na $portoviskd. Ale nie naspét’ na travny porast. Ale moZe§, nemusis to Citat,

posli mi tieto otazky.

Pani Klimova: kto by niesol zodpovednost, ak by v désledku predchadzajiceho postupu obce
vznikol voéi obci opravneny finanény ndrok investora? Vydala obec investorovi v minulosti
stanovisko, suhlas, vyjadrenie alebo inu pisomnost, na zdklade ktorej mohol investor dokladne
predpokladat’, Ze cely zdmer v navrhovanom rozsahu bude mozné realizovat™? Existuje akakol'vek
dohoda, zmluva, memorandum, prislub alebo iny zévdzok obce vo&i investorovi suvisiaci s

realizaciou bytovej vystavby?
Pani starostka: no uréite, Ze nie. Ked’Ze som o tom nevedela.

Pani Klimova: upozomnila starostka investora eSte pred vynaloZenim vyznamnych nikladov na
pripravu projektu, Ze samotné funk&né vyuZitie izemia podla izemného pldnu nepredstavuje
povolenie vystavby a Ze projekt bude musiet’ splnit’ vietky zavidzné regulativy a podmienky

naslednych povol'ovacich konani?

Pani starostka: Janka, na prvom sedeni som sedela aj ja s panom Malatincom. Predtym pén
Malatinec prisiel a informoval sa na vodu, &istitku. Na ¢o som odpovedala, nemame vodu,
kapacitne ¢isticka nepostacuje, ale som nevedela, na €o sa to pyta a potom sa konalo sedenie

s poslancami , kde bol predstaveny projekt vystavby bytov.

Pani Antal Krupova: ja som vam v ten defi volala, chcela som sa toho z&astnit, a vy ste mi
povedala, Ze nie. Ja som sa na to pytala l'udi zo ZMOS-u zhodou okolnosti pred par ditami, lebo
cely ¢as mi to vftalo v hlave a povedali mi, Ze ste hrubo porusila zdkon. Kazdy obyvatel’ ma pravo

na zasadnutie zastupitel'stva prist’.
Pani starostka: toto nebolo zasadnutie obecného zastupitel'stva.

Pani Klimova: kto prijal rozhodnutie alebo poskytol investorovi informécie, na zaklade ktorych



investor investoval znatné finanéné prostriedky do pripravy takto rozsiahleho projektu este
predtym, ako bol jeho rozsah riadne prerokovany obecnym zastupitelstvom a komunikovany

verejnosti?
Pani starostka: nikto.

Pani Klimov4: Tak potom my sme mu nie dlZni ni¢, ani nas Zalovat’ nemdZe, ak je to pravda. Ja
podlem tie otizky a t'a poprosim o odpoved. Ja len z toho dovodu, lebo skutocne, ked’ sme sa
stretli na tom stretnuti, tak jednoducho uz bola spracovand S$tudia, kompletnd. Boli uZ
prezentované rozlohy bytov, bolo prezentované komplet vetko. CiZe neviem, & sam mohol ist’ na
vlastné riziko do nietoho takého, nakoI’ko v naSom izemnom pléne lokalita 21 je zadefinované v

tizemnom pléne 15 bytovych jednotiek. 15 bytovych jednotiek a 188 je stradne velky rozdiel.

Pani starostka: on to tu povedal. Asi si nastudoval izemny plan.

Pan Odalo§: argumentoval, Ze on neprekratuje ti maximalnu zastavanost’ (izemia 30 percent.
Avak ja stale mém za to, Ze aj moZno odporudacia &ast’, nech je odportcacia, tak je tam pisana
kvoli nieGomu. A je fakt rozdiel, &i je tam 15 rodinnych domov, ked’ tak povieme, alebo 100, teraz

ma opravte, 180 bytov. Je to proste obrovsky rozdiel na ti dant lokalitu.

Pani Klimova: Neviem, skadial sa dopatral pan Malatinec k podrobnejsiemu preskimaniu
tzemného planu, lebo na stranke obce k niComu inému sa nedostanete. Ja som vSetko, vSetky
Udaje &erpala zo stranky obce. Cize ak chcel dokladnejsie prestudovat’ na§ uzemny plén, musel
prist’ na obec, vyZiadat' si ho a musel sa pytat. Cize ak skutotne to m4 nastudované z nasej
stranky, tak z naSej stranky je presne to, o vam teraz hovorim. Lebo na naSej stranke ni¢ iné
zverejnené nie je. My sme dostali na minulom zastupitel'stve podklady, alebo podklady zavizného
stanoviska obce, kde som skonstatovala, Ye absolitne neboli prenesené podmienky krajského
stavebného uradu do podmienok vSeobecného zavizného nariadenia obce. Tu bolo odhlasovane,

¥e vieobecné zavizné nariadenie obce bude prijaté po verejnom hovore s Fudom.

Pani Fekiadova: To je smie$ne, Ze tu sa bavime o tom, Ze pan Malatinec a pan Michalovsky. Na

nich zakon neplati.

Pani Klimové: ja vam chcem povedat len tolko, Ze krajsky stavebny trad nim presne poslal noty,

¢o mame do zavizného stanoviska napisat’.
Pani starostka: a tie tam boli, podl’a miia. Lebo panovi Oravcovi som jasne dala. Ktord nebola?

Pani Klimova: Urbanisticka 3tudia lokality &islo 21. To je prvy bod, ktory sme mali vyZadovat' k

tomu, aby sme vobec davali zavizné stanovisko obce. To je podmienka v tizemnom plane, ktory



ma dobre nastudovany. A to nas upozornil aj krajsky stavebny urad, Ze na tito lokalitu mala byt

spracovand urbanistick4 §tudia lokality ¢islo 21.
Pani starostka: Dobre. TakZe vlastne, ak to ma spracované, tak Petovi Oravcovi preposleme.

Pan Fekia¢: Ale predo vietko chcete davat’ do zavdzného stanoviska, ked vravite, Ze treba sa
najprv porozpravat'? Tak si povedzm, & ho chceme alebo nie. Myslim si, Ze vi¢Sina ho tu nechce.

Nikto tu nechce taka vystavbu.

Pani Klimova: nie je to také jednoduché. V3etci tu Zijeme, aj on je blizko, potrebujeme nejako
spolu fungovat’ tak normélne. Aby sme si nerobili prieky. Preto sa chceme rozpravat v ramci
zékona, v rdmci mozZnosti, ktoré, nam povedia, & ta vystavba je tam vObec mozZni. Lebo ta

urbanisticka $tudia komplexne riesi celé to izemie.

Pani Figurova: ja to chdpem napriklad $tudia cestnej premévky na naSej ulici. Ako bola
spracovana? TieZ si nemyslim, Ze je spracovana spravne. A keby sa mozno robila viac dni po sebe

a moZno aj v inych &asoch, tak by sa prislo na to, Ze nie je aZ taka vyhovujuca..

Pani starostka: ja si myslim, Ze on ma tie $tidie, ku ktorym bol zaviazany, z okresného tradu, k

¢omu ho zaviazali. Viem, Ze viace] tych $tadii mal urobit’.

Pan Odalo§: méa vypracovani $tadiu dopravni. Treba rozliSovat’ dve roviny. Prva rovina je
dopravna 3tudia, Ze aky vplyv bude mat’ vystavba na osobné automobily. Chceli by sme poZiadat,
vypracovat’ nejaki $tadiu, Ze aky je dopad, ndkladnej dopravy, ktord md ist’ cez Psovsku. Aky toto
bude mat dopad na ten mostik, na ti statiku. Mame vypracovany nejaky staticky posudok
tmosnosti toho mostu? Chceli sme poZziadat, aby to v ramci realizicie prvej etapy, bolo
zapracované do zavizného stanoviska, pretoZe to hovori EIA, Ze je to na prvd etapu a po prvej
etape by sa malo znova prehodnocovat. Pomohlo by to s celou dopravnou logistikou, ¢o sa tyka
vystavby, riesit po svojej komunikacii, lebo je tam nejaka moZnost, ¢o sa tyka jeho parcely
vlastnych ciest. Co sa tyka vody v zaviiznom stanovisku, je tam pisané, Ze s moZnostou pripojenia
na Hriflova. Tam treba explicitne napisat’: vyluéne s moZnost'ou pripojenia na HLF Hrifiova, bez
moZnosti pripojenia sa na naSe obecné zdroje, pretoZe kapacita nepostatuje. Povedala to Studia
pani Nemcovej. My v roku cca 2030-32 nardZame na limit stanoveny okresnym uradom v Detve,
¢o sa tyka vody.

Pan Bystriansky: ale pani Nemcova, jasne povedala, Ze to bude pripojené len na Hrifiovl. Druhd
vec, efte sa vratim k tej vystavbe. Na minulom zastupitel'stve som eSte panovi Malatincovi
hovoril, aby jednu bytovku ubral, Ze aj tak je to vela, moZno by edte pristpil k zniZeniu poctu

bytoviek.



Pani starostka: zatial’ nie je rozhodnuté, ubral, este treba tla¢it’ na ubratie.

Pan Bohumel: na pana Oravca mame otazky, bolo by dobré, keby priSiel na obecné zastupitel'stva
a bol u¢astnikom konania verejného hovoru.

Po diskusii sa poslanci uzniesli uskutoénit’ verejny hovor ohl'adom vystavby bytoviek Residence
Monika s. r. 0. Pozvat’ pana Malatinca, pana Oravca, pani pravnicku a pani Nemcovi. Verejny
hovor uskutoénit’ do komunalnych volieb.

Pani starostka presla k d'alSiemu bodu rézneho — kanalizdcia vecné bremeno. Preposlala
poslancom list od pani Kucerovej. Pani Kucerova Ziada navrhnut' cenu za vecné bremeno.
Starostka sa opytala akym spdsobom to ideme rie$it’, ¢i dohodou za trhovu cenu, znaleckym
posudkom, alebo vyvlastnenim. Jedna sa o celd dizku zahrady, okolo 20, 30 metrov. Ale
potrebujeme metre Stvorcové, lebo sa tam berie aj ochranné pasmo. A na zdklade geometrického
planu sa potom vyplati suma, alebo po dohode sa vyplati jednorazovo nejaka suma. Poslanci sa
uzniesli na ponuke za vecné bremeno v sume 500 € a v pripade nesthlasu treba dat’ vypracovat’
znalecky posudok na néhradu za zriadenie vecného bremena. Pani starostka: je novy navrh zakona
o odplatu za vecné bremeno, ale stile neriesi vysku odplaty. Informovala som sa, Ze ak by presiel
zdkon, tak zatial’ ti sumu nemohli dat’ do zdkona. Uzdkonili, Ze vecné bremeno vzniké zo zakona,
ale tak ¢i tak ob¢an méa pravo na odplatu. TakZe v d’alSom kroku chceme aspoii nejaki tabulku,

podl'a ktorej sa je moZné s riadit’ a nie sa stale dot'ahovat’ s ob&anmi.

Dalsi bod v réznom predniesol pan Ko¢lik tyka sa to pokazeného plynového kotla: Obec ma 93
bytov s kotlami Viessmann Vitopend 222V. Tie sG uZ vic¢8inou po zZivotnosti. Nastal v zimnej
vykurovacej sezdne poslednej taky stav, Ze vznikla porucha v jednom byte, kde sa tento kotol
vymenil za kondenza¢ny, zase Viessmann Vitodens 111V. Sedeli sme tu a prejednéavalo sa to,
volalo sa veducej, teda majiteTke MI&JA servis s tym, aby sa k tomu vyjadrila. No ona neprisla,
bolo to len nahlaseny hovor. Ona tvrdila, Ze je vSetko v poriadku, Ze mala kominara, ktory to
odsuhlasil, Ze sa to mdZe zapojit’ spolo¢ne, Ze netreba prevlozkovat’ komin a proste vSetky takéto
veci, ale len Ustne to povedala. No, teraz mne vypadol kotol. Pod tym kondenza¢nym, byvam
rovno pod nim. S poruchou, so stavom, vybehla porucha F5, suvisi s funkciou manostatu, tlaku
vzduchu, ktory kontroluje tok spalin, spalovacieho vzduchu do odvodu spalin. No, aby ste
pochopili, tie kotle Viessmann Vitopend 222 boli také, Ze je tam sice nejaky ventilator, nieco tam
vyhaia tiez spaliny. Hovorim o starych kotloch. Vyhatiaju, nie kondenza¢né, vyhanaju spaliny do
kotla, do komina, ktory je vyvlozkovany, neviem ako, pravdepodobne zliatinou hlinika. Teraz,
tym, Ze sa dal kondenzaény kotol, nastal novy stav. Kondenzaény kotol ma tlakovy ventilator,

ktory tla¢i spaliny do komina a pretlaca do tych ostatnych bytov tieto spaliny, aj celok. Takze,



ked’Ze toto sa stalo, mne vyhadzuje kotol, Ze ma poruchu, tak som sa obratil na vyrobcu. Vyrobca
mi na to odpovedal, Ze vlozka pre odvod spalin u kondenza¢ného kotla musi byt’ nerezova alebo
plastova, iny material, ak nie je certifikovany pre odvod spalin z kondenza¢nych kotlov, je
nepripustny, nakolko u neho méze v kratkom &ase dochédzat’ k pomerne rozsiahlej degradacii
materidlu. Druhy bod. Pri osadeni kotla s pretlakovym hordkom do spoloéného odvodu spalin
musia byt vietky kotle v takomto systéme vybavené poistkou proti spdtnému pradeniu spalin.
Zase problém. Treti bod. Kombinacia atmosférickych kotlov s kotlami s pretlakovymi horakmi v
ststave spolo¢ného odvodu spalin je nepripustnd a teda zakazana. Napriek tomu to firma MI&JA
servis spravila. Reviziu tvrdi, Ze robil komindr, zmluvny revizny technik, ale papierovo to nikto
nevidel. Dal som na obec Ziadost' pani starostke, Ze toto chcem rie$it, lebo ide za chvilu
vykurovacia sezéna a ak bude tlagit’ do toho systému, do jedného kotla, teda do jedného komina,
kde st tri kotle staré a jeden kondenza¢ny a ide tladit’ tam splodiny, tak CO moZe prechadzat’ do
tych bytov. Mne teraz odporti¢al vyrobca, aby som viacej vetral a ddval si pozor. No dobre. A
nezapinal ten moj kotol. Ja som zadal bez teplej vody. MoZno je to poloZka niekol’ko centov, ten
manostat vymenia a pdjde to. Ale otédzkou je, Ze je to nebezpetné a Ze sa to nesmie a podl'a zdkona
a podla slovenskej technickej normy je to zakazané. No, ten kondenzatny kotol funguje na
pretlakovom principe a teda spaliny do komina tladi pomocou integrovaného ventilatora. A tieto
ostatné kotly fungujui na principe prirodzeného bud’ termického vztlaku alebo odsdvanie, ale ten
kotol zvrchu tlagi tie splodiny. No a teraz vyrobca takisto Viessmann upozornil, jednoznacne to
nepotvrdil, ale ani nevyvritil, Ze odvod spalin kondenza¢ného kotla sa méZe vyrie$it’ tak, Ze musi
byt vedeny separatne, &iZe samostatne novy komin, alebo musia byt’ v danom objekte vymenené
vietky kotle za kondenzatné kotle s pretlakovym hordkom a nasledne odvod spalin
vyvlozkovanym materidlom, ktory splni poZiadavky na prevddzku v systéme odvodu spalin s
kondenzaénym kotlom. V tomto pripade samozrejme hrozi nebezpecenstvo otravy CO oxidom
vholnatym. No a teraz som zistoval d’alie veci. Mame komin so starou vlozkou, ktory teda
kondenzat likviduje. A odvod kondenzu v tych kominoch, ked’ sa to stavalo, nie je urobeny.
Zhodou okolnosti u Janka Petrinca je spodok komina, sme to Spekulovali nad tym, Ze Ziadny
odvod kondenzu odtial’ nejde. CiZe ked’ budii aj kondenzaéné kotle vo vietkych bytoch a bude to
tiect dolu, tak oni ho bude hromadit v byte. Ze teda Ziadam, aby obec vyziadala to pisomné

vyjadrenie revizneho technika kominov.

Pani Antal Krupova: Ale my sme na to upozorfiovali na bytovej komisii aj pana poslanca, aj pani
starostku. Dali sme si vypracovat’ ponuky. Presne na toto sme upozortiovali, Ze tu nastane

problém.



Pani starostka: oslovila som firmu Viessmann a odtial’ si Ziadam technika, aby to prisiel opravit. A
ten nech to riadne posudi, pride na miesto a nech ndm da svoje stanovisko. Ak sa potvrdi zavinenie
p. Lalikovej potom oprava sa bude riesit’ ako reklamacia. Myslim si, Ze tak ¢i tak budeme musiet
pristupit’ k vymene kotlov za kondenzatné. Len teraz je otdzka, kedZe nemame odtok na

kondenzaény. Treba dat’ vypracovat’ ponuku na zapajanie novych kotlov.

P4n Spodniak: ja by som este rad na zaver, niekedy v aprili alebo v m4ji sa mi dostal do rik taky
nejaky podnet na prokuratiru, tak by som rad vediet’, nebol som ja u¢astnikom toho, ale €lovek
chodi, koniec koncov, ten podnet koloval, da sa povedat, verejne po StoZzku, ¢iZze by som chcel

vediet, Ze ako to Setrenie dopadlo na tej prokurature.

Pani starostka: Janko, na tito otdzku ti neviem odpovedat’, nakol’ko ja som bola na vypocuti, ale
hned mi bolo povedané, Z¢ v pripade, Z¢ sa bude pokradovat’ d’alej, tak mi pride nejaké
vyrozumenie. Mne vyrozumenie nepri§lo, nakofko ten podnet iSiel aj na Envirofond alebo
Ministerstvo Zivotného prostredia. To som sa dozvedela od referentky, ktora spracovala naSu
Ziadost, Ze ten podnet bol dany aj tam. Ale ona sa Sudovala, Ze mi nepri§la Ziadna odpoved,
potom mi len povedala, Ze to bolo neopodstatnené, alebo nejaké také slovicko pouZila, nakolko

my mame ukon&ené financovanie zberného dvoru, peniaze mi boli poukézané.

Pan Odalo§: fungujeme v krajine, kde predpokladajme, Ze tu funguju niektoré intittcie. Cize
pokial’ ¢lovek ma za to, Ze niektory postup podl'a neho nebol v silade so zdkonom, ma pravo sa
pytat. Nam eite nezakazali. TakZe pytat’ sa mbZeme, rovnako moZeme podavat” podnety. Podnet
bol podany, bol podpisany signatdrmi, dostali vyrozumenie. Neviem, ¢i teraz, ¢i uz pani Klimova
alebo niekto. Jedna sa o to, Ze je uplne jedno, ja som nepodaval podnet na konkrétnu osobu.
Starosta je pre mfia pozicia. Mne je jedno, keby je tam napriklad pani Klimova, moja sesternica,

moja mama, ja ked’ mam podozrenie na nie¢o, tak mam plné pravo to podat’.

Pan Spodniak: zareagujem na pana Odalosa. Ano, kazdy mé pravo, lenZe musi znaSat’ potom aj
uréité, dajme tomu, nejaké riziko. Viete, totizto vy si myslite, Ze dajme tomu existuje aj paragraf
niekoho krivo obvinit' alebo nepravdivo informovat’ a tak d’alej. Ano, verejne &inni Pudia, ako
napriklad pani starostka, alebo aj vy, ked’ budete, pan starosta, podliehaji d’aleko va¢$im narokom
a d’aleko vi#¢sim kritériam ako bezny ¢lovek. Viete, len treba si zvazit’ pretoZe zasahujete urCitym
spdsobom do integrity alebo do osobnosti toho ¢loveka. A mdze sa vam to niekedy vypomstit.
Verte mi, Ze viem, o ¢om hovorim, mam 73 rokov, som o jednu generaciu starsi ako vy, nie¢o som

preskakal, takZe viem. Ja len chcem pocut’, Ze ¢i ten podnet bol opravneny, alebo neopravneny.

Pani Klimova: no, ja by som k tomu, Ze osofovanie alebo neviem, ¢o si to tam vetko pomenoval,



chcem len povedat’ tolko. Keby na zastupitel'stve sa nedialo to, Ze my nevieme o tom, €i sa robi
verejné obstaravanie, ¢i dostaneme zmluvu, ako dopadlo verejné obstaravanie, ¢i bola podpisana
zmluva. Chcem ti preéitat’, aky podnet. Je to dolezité, aby ste vedeli, Ze aky podnet bol dany,
pretoze moZe sa zdat, Ze bol neopravnene podany, ale z nadej strany, nakolko nemame Ziadne
informacie, bol opravneny. Poduvajte. Nezda sa nam, Ze obec naklada hospodarne s jej majetkom,
preto nas zaujima, &i obec StoZok postupovala zékonne v pripade projektu Zberny dvor StoZok.
Obec Stozok ziskala dotaciu na projekt Zberny dvor v sume 223 498 eur, zmluva s ministerstvom
investicii, regiondlneho rozvoja a informacie Slovenskej republiky bola Gi¢inna dfiom zverejnenia
na stranke obce 12.3.2025. Na obecnom zastupitel'stve 3.2. bolo prijaté uznesenie, k bodu 4 OZ
prijima uznesenie &islo 155, schval'uje zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku v
ramci projektu Zberny dvor vo vyske 205 618,45. Spolufinancovanie vystavby Zberny dvor z
vlastnych zdrojov 8 % prijatej dotacie. Poveruje pani starostku obce pani Darinu Petrincova k
podpisaniu zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku v ramci projektu Zberny dvor
Stozok. ZaraZajuce viak je, obec StoZok podpisala zmluvu ¢islo 1339 z roku 2025 diia 29.5. na
sumu 208 876,93 s firmou VB SP s.r.o., ktord je zverejnena na stranke obce 3.6.2025. Nebola
prejednand na obecnom zastupitefstve. Zmluva, ktora nie je prejednand na obecnom
zastupitel'stve, nie je platni. Poslanci musia schvalit, az vtedy je platnd zmluva. Idem d'alej. Na
stranke obce d’alej je zverejnena objednavka, ktorou si obec objednala zabezpecenie procesu
verejného obstardvania. Objednavka bola pre firmu SK PROFI s.r.o. Objednavka bola zverejnena
7.7.2025. Nasledne bola zverejnena na stranke obce &islo 1495 zmluva, podpisand vak 22.8., CiZe
to bola uz druha zmluva, na sumu 209 889,83 opit’ s firmou VB SP s.r.o. a zverejnend na stranke
obce 27.8.2025. Zmluva taktieZ nebola prejednavana na obecnom zastupitel'stve, €iZe obecné
zastupitel'stvo nevyjadrilo stihlas k podpisu alebo uzavretiu zmluvy zo strany starostu obce, iZe
pravny kon uzavretia zmluvy je neplatny. Dalej moZeme na stranke obce najst’ faktiru za verejné
obstarivanie firmy SK PROFI 27.8.2025 na 1 200 eur, ¢iZe len jedenkrat bolo zverejnené, Ze sme
si objednali verejné obstardvanie. Boli dve zmluvy na ten isty projekt, na ti istd firmu. Z
uvedeného vidiet, Ze vyber dodavatel'a na projekt Zberny dvor nie je podla zakona a vedie to k
podozreniu na zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela. Cize toto su veci, ktoré sme chceli
vediet. My sme to dali na prokurattru. Prokurétor, to poslal na policiu, policia to preSetrila a pani
starostka doloZila aj prvé verejné obstaravanie, ktoré nie je zverejnené na stranke a doloZila aj
zmluvu, ktoru zrugila, td prva zmluvu, ktora tieZ nie je zverejnena na stranke. A zmluva, ked’ sa
rusi, tiez musi byt schvalend obecnym zastupitel'stvom, ale schvélend nebola na obecnom

zastupitel'stve. CiZe my, ked’ nemame informacie.



Pani starostka: Predo si sa neprisla spytat’? V prvom rade sa spytam, slusnost’ kaZe, Janka. Nikdy
som nepodala podnet na teba. Zistila som pochybenia, ked’ som nastupila do funkcie. Ale ja som
tu pre obec. Ako vy tvrdite, Ze ste tu pre obec. Keby sa zistilo pochybenie, tak ¢o potom? Pride
kvoli tomu obec o doticie? Vy ste neuvazovali? A toto, &o tvrdis, nie je pravda. Vsetko davame na
stranku. CiZe kde hradas, ako hladas, neviem. A nedoéitala si d'alsi podnet, ktory bol na moju

osobu, kde ste dali poznamku, Ze dcére pani starostky stavia firma dom.

Pan Bystriansky: je trogku smutné, Ze poslanec obecného zastupitel'stva skor nepride sem za pani

starostkou a dava podnety a trestné ozndmenia na prokurataru. Toto je smutné.

Pani FekiaGova: ja chcem povedat to, Ze pani starostka je taky typ €loveka asi ako ja. Ja tieZ radsej
to rie¥im v prvom rade osobne, ako I'udia. Lebo toto je dedina. V meste moZno Pudia nie sd si taki
blizki, nemaju tu nejaké stvislosti, zvézky, rodina a tak d’alej. V prvom rade by som to tiez riesila
takym spbsobom, Ze by som za fiou §la a mala by som otazky. Preto sa to, nedeje, ako to ideme do
budtcna riesit, to takto fungovat’ nemdZe. Ja by som to riedila tak. A ak niekto to takymto smerom
ide aj do budtcna riedit, Ze budeme sa tu, ja neviem, udvat’ a neviem kde vSade davat’, aby to
vysetrovala policia a rozmazavalo sa to tu a vrhat' na niekoho také zl¢ svetlo, presne to, Co ste vy
povedali, lebo to je zI¢ svetlo uz aj do budiicna. Bez ohladu na to, ako to u nej dopadlo. Uz je to
vrhnuté z1é svetlo na jej osobu, ktoré si bude niest, Ze ked’ bola starostka, tak sa dialo toto.

Myslim si, Ze Ziaden starosta by nechcel, aby takéto svetlo bolo nafiho vrhnuté v buducnosti.

Pani Klimova: strasne velakrat sa dotazujem, Ziadnu odpoved’ nedostaneme. Ja som si napriklad,
vidite, aj na zastupitel'stvo Ziadala kopu veci, ktoré nedostanem. Pytala som si iné vyjadrenia,
nedostanem. Ak si nepytam podl'a zdkona o informaciach, tak méalokedy sa dostanem k nejakym
informaciam. Nechodite na zastupitel'stva, Ziadali sme, aby kazdé verejné obstardvanie bolo
verejné, podmienky, aby sme prejednali na obecnom zastupitelstve. Ani jedno verejné
obstaravanie nebolo prejednané, podmienky na zastupitel'stve. KaZzdé jedno verejné obstaravanie,
aj teraz sme sa dozvedeli, Ze je uZ spravené verejné obstaravanie na dod4vatela a je vybrata,
Remonta, dodavatel'a kotlov, nikto nevie, Ze sa vobec nieco robilo. Ako mbzZeme zverejnit’ dve
zmluvy na toho istého dodavatela bez toho, aby sme my vObec schval'ovali zmluvy? Ako sa robilo
verejné obstaravanie, ked” nebolo prejednané na obecnom zastupitel'stve? MoZeme sa rozprévat’ o
verejnom obstaravani na kultirny dom, sedeli tu tito 'udia, povedali sme si, Ze bude verejné, aby
sme vedeli doporuéit’ firmy z regiénu, aby tie prace boli ¢o najlacnejsie a vyhodné pre nasu obec.
Samozrejme, na d’alsom zastupitel'stve uz bola firma vybratd bez toho, aby sme vedeli, Ze verejné

obstaravanie bolo zverejnene.

Pani starostka: Janka, ako si ty zverejiiovala verejné obstaravania? Ako bolo urobené verejné



obstardvanie na obecny tirad? Verejné obstaravanie, nerobim si sama, ako ty si si robila, zaplatim
radsej firmu, ta firma musi vychddzat’ z projektov, alebo &o sa tyka bytov, vidycky su tie isté
podmienky, ktoré sa kladu do d’alSicho verejného obstardvania. NemdZeme to prejedndvat’ na

zastupitelstve, lebo by sme tu kazdu chvil'u museli sediet’.

Pani Figurovéa: Nemuselo byt to, &o vzniklo, pretoZe si myslim, Ze jedna voci druhej ste koSer voci
niektorym veciam. Ale, toto jedno, akoZe nemuselo vzniknut’ a mohli ste si to naozaj vysvetlit,
lebo ja nemam proti nikomu ni¢, ale myslim si, Ze vzdycky, ked’ zaklopeme na dvere pani

starostky, tak sa s lou vieme porozpravat’ a ndjde si na nas ¢as.

Pani starostka: ja na zaver, ak dovolite, poviem len tofko. Prvykrat, ked’ som i8la do kandidatury,
¥iadna kampafi, Ziadna protikampati. Rozdala som letaky, lebo vela 'udi ma nepoznalo, vel'a I'udi
ma poznalo. Ni¢ som nerieila. Bud’ ma l'udia zvolia, alebo s spokojni s Jankou a akceptujem
rozhodnutie. Ni¢ som nerobila. Jaroslav, ked’ isiel, tieZ som Ziadne korte$acky a ani teraz ni¢
nerobim. Ja vravim, tu su l'udia, tak budi volit podla svojho uvéaZenia. Ja ich ovplyviovat

nebudem. Bud’ ma chet, alebo nechct. A bud’ ma poznaju, alebo nepoznaju, Ze o som za ¢loveka.

Pan Odalo$: nebudem &lovek, ktory sa bude hadat’ do krvi, ak chce niekto, akoZe tymto nejakym
krokom strategickym na miia hodit’ $pinu a oznadit ma tu za nejakého udavaca, tak pred vSetkymi
verejne vyhlasim, Z¢ nemam problém sa vam ospravedinit, ak mate vystup z toho, verejne
ospravedlifujem sa vam, ak to bolo do takej miery, Ze vdm to zasiahlo do osobného Zivota a tak
d’alej. MdZem mat’ za to, len dokon&im, Ze starosta je povinny strpiet’, do toho musi ist’ kazdy s
tym, ale nemam problém ¢Eloveku povedat’: "Prepa¢, pomylil som sa" a do buducna takéto veci je
mozno lepdie riesit’ najprv cez hlavného kontroléra a tak d'alej. Treba na druhej strane ete, ale
uznat’ to, Ze Castokrat, ked’ sa pytame, nechcem uZ zachadzat do detailov, tak nam nie je
odpovedané na niektoré otazky. CiZe ja nemam problém sa ospravedlnit,, ale je treba uznat, Ze

niektoré veci nie si zodpovedané.

Pani starostka: ja nepotrebujem ospravedlnenie. Moja rodina ma podporila. Tu podla m6jho
pohPadu, ja by som sa ospravedlnila oblanom. PretoZe toto, vravim, by utrpela najméd obec.
Mierili ste to na moju osobu, lebo ja som pochybila, ale by utrpela obec. Ja som v Zivote touto
cestou nesla. Ale to je uZ vec nizoru, vravim, vec svedomia. Cudia nech rozhodnii vo voI'bach. A
ja to aj tak prijimam. Nikto odo miia ni¢ necital na facebooku. Ziadnu kritiku na nikoho. Ja vim
velmi pekne d’akujem. Termin verejného hovoru ddme na stranku, vyhldsime, ked’ sa dohodneme.
Ja si musim pozriet’ kalenddr, lebo je toho dost’ hodne. A zapisnicu ¢o najskér takisto podpiSeme a

zverejnime.



9, Zaver

Starostka ukonéila XXVII. zasadnutie OZ a pritomnym pod’akovala za ucast’.

Zapisovatelka: Katarina MelichOva V. I .o
Overovatelia zapisnice:

Slavomir DUring V. T. v.c.cvceeeeeieerereeerneessercasonsesens

Jaroslav Bystriansky V. I. ..o

Starostka obce: Be. Darina PetrinCova, V. T cocecevivnnnvieniiieenissieeennnneeenes



NAMIETKA POSLANKYNE OBECNEHO ZASTUPITELSTVA OBCE STOZOK

Vec: Namietka voéi nedodrzaniu lehoty na doruéenie materialov na zasadnutie
Obecného zastupitelstva obce Stozok

Ako poslankyfia Obecného zastupitelstva obce StoZok tymto vznasam néamietku voci
postupu pri priprave zasadnutia Obecného zastupitelstva obce StoZok konaného dha 11.

septembra 2026.

Podkladové materialy k zasadnutiu mi boli dorucené dra 8. septembra 2026, teda iba tri
kalendarne dni pred terminom zasadnutia.

Podta § 4 ods. 3 Rokovacieho poriadku Obecného zastupitelstva obce StoZzok maju byt
materialy na rokovanie vypracované a doru¢ené poslancom najmenej pat kalendarnych
dni pred terminom zasadnutia obecného zastupitelstva.

Konstatujem preto, Ze v tomto pripade lehota stanovena Rokovacim poriadkom Obecneho
zastupitelstva obce Stozok nebola dodrzana.

Dodrzanie uvedenej lehoty povazujem za déleZité najmé preto, aby mali poslanci
dostatoény ¢as na riadne prestudovanie predloZzenych materialov, ich posudenie a
zodpovednu pripravu na rozhodovanie o jednotlivych bodoch programu.

Z uvedeného dévodu namietam nedodrzanie Rokovacieho poriadku Obecného
zastupitelstva obce Stozok pri doruéovani materialov na zasadnutie konané dna 11. 9.
2026.

Zaroven Ziadam, aby:

1. bola tato moja namietka vyslovne zaznamenana v zapisnici zo zasadnutia
Obecného zastupitelstva obce Stozok,

2. toto pisomné stanovisko bolo priloZené k zapisnici ako jej priloha,

3. bolo do buducnosti zabezpedené dodrZiavanie leh6t stanovenych platnym
rokovacim poriadkom tak, aby poslanci mali dostatocny ¢as na oboznamenie sa s
materialmi pred rokovanim.

Uplatnenim tejto ndmietky zarovei upozoriiujem, Ze pri bodoch programu, ku ktorym
neboli materialy doru¢ené v lehote stanovenej rokovacim poriadkom, som nemala
zahezpedeny ¢as na ich riadne prestudovanie v rozsahu predpokladanom rokovacim
poriadkom.

V Stozku, dria 11. 9. 2026

poslankyria Obecného zastupitelstva obce StoZzok






